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Afio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional

Santiago De Surco, 12 de Abril del 2022

CARTA N° 000234-2022-SUSALUD-SAREFIS
SENORA:
OBANDO DAVILA DE MELENDEZ VERONICA JAZMIN

AV. JAVIER PRADO ESTE N°1599 DPTO. 309
SAN BORJA- LIMA -LIMA

Asunto : Notificacion de Resolucion de Prescripcion de Oficio en PTS N° 03
(11ABRIL22).

Referencia : EXP. PAS N°499-2017

Fecha : Santiago De Surco, 12 de abril de 2022

De mi consideracion:

Tengo el agrado de dirigirme a ustedes, con la finalidad de notificarles la Resolucion de
prescripcion de Oficio en PTS N° 03 emitida por la Superintendencia Adjunta de Regulacién y
Fiscalizacion, el 11 de abril de 2022.

Atentamente,

MELISSA TERESA PACHECO ALZAMORA
ESPECIALISTA LEGAL
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Superintendencia Nacional de Salud

RESOLUCION DE PRESCRIPCION DE OFICIO DEL PROCEDIMIENTO TRILATERAL

SANCIONADOR
ORGANO EMISOR : Superintendencia Adjunta de Regulacién y Fiscalizacion -
SAREFIS.
EXPEDIENTE PAS N° : 0499-2017
USUARIO . Rubén Dario Meléndez Ruiz
QUEJOSA ¢ Verédnica Jazmin Obando Davila de Meléndez
QUEJADA : IPRESS Hospital Nacional Edgardo Rebagliati Martins

' (Codigo de IPRESS N° 00008720 y RUC N° 20131257750)
RESOLUCION NUMERO TRES
Lima, once de abril de dos mil veintidos
VISTO:
Los actuados del expediente PAS N° 0499-2017; y
CONSIDERANDO:

l. ANTECEDENTES

1. Mediante Ficha de Intervencion ingresada el 14 de diciembre de 2016 (f. 11), la sefora
Verdnica Jazmin Obando Davila de Meléndez (en adelante, la Quejosa), interpuso una
queja en contra de la IPRESS Hospital Nacional Edgardo Rebagliati Martins (en adelante
la Quejada), por una presunta inadecuada atencién brindada a su esposo Rubén Dario
Meléndez Ruiz (en adelante, el Usuario) a quien habria demorado en ser operado desde
el 23 hasta el 25 de noviembre de 2016, lo cual le habria generado complicaciones,
falleciendo el 27 de noviembre de 2016.

2. En atencion a ello y luego de realizar el procedimiento de atencién de la referida queja, el
07 de noviembre de 2017, la Intendencia de Proteccion de Derechos en Salud (en
adelante la IPROT) a través del Memorandum N° 04216-2017-SUSALUD/IPROT (f. 297),
remiti6 a la Intendencia de Fiscalizacion y Sancion (en adelante IFIS) el Informe Final de
Queja N° 02277-2017/IPROT (f. 284 a 289), asi como todos los actuados generados, por
haberse identificado hechos presuntivos de comision de infracciones.

3. Asi, se emiti6 la Resolucién de Inicio de Procedimiento Trilateral Sancionador —
Resolucion Numero Uno de 14 de junio de 2018 (f. 305 a 306), disponiendo iniciar el
PTS contra la Quejada, quien fue debidamente notificada el 25 de junio de 2018, por
medio del Oficio N° 00361-2018-SUSALUD (f. 317); asimismo, se notifico a la Quejosa el
mismo dia, mediante Carta N° 00535-2018-SUSALUD/IFIS (f. 313).

4. Mediante Resolucion del 31 de enero de 2020 (f. 318) se solicité al médico auditor de la
IFIS que emita informe médico, siendo entregado el Informe N° 00165-2020/IFIS del 18
de febrero de 2020 (f. 319 a 321).

5. Con Informe N°0178-2021/IFIS, de fecha 28 de enero de 2021, la IFIS remite el presente
expediente a la Superintendencia Adjunta de Regulacion y Fiscalizacion para continuar
con el proceso correspondiente.

6. Mediante Resolucion de fecha 06 de agosto de 2021, se otorgd a las partes el plazo de
tres (03) dias habiles, a fin de solicitar el uso de la palabra y presentar sus alegatos
escritos, la cual fue notificada Quejada con fecha 02 de setiembre de 2021.

@ Firma Dighta 7. Con escrito de fecha 06 de setiembre de 2021, la Quejada solicita el uso de la palabra.
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Superintendencia Nacional de Salud

8. Con escrito de fecha 10 de setiembre de 2021, la Quejada solicita copia de todos los
actuados del presente procedimiento.

9. Con escrito de fecha 13 de setiembre de 2021, la Quejosa presenta sus alegatos escritos
y solicita el uso de la palabra; asimismo, adjunta un Informe de Auditoria Externa del
caso (Informe Pericial de Parte).

10.  Mediante Resolucién N° Dos de 22 de setiembre de 2021, se comunicé que el presente
procedimiento trilateral sancionador se encontraba en fase resolutoria: asimismo, se fijé
el acto de vista de la causa para el dia 01 de octubre de 2021.

11. Con escrito de fecha 30 de setiembre de 2021, la Quejada presenta alegatos escritos.
12. EI 01 de octubre de 2021, se llevé a cabo el acto de vista de causa programada, dejando
constancia de dicho acto. Asimismo, la Quejada presenta escrito en la misma fecha

solicitando que se declare la prescripcion del presente procedimiento.

L. CUESTION PREVIA-SOBRE LA PRESCRIPCION DE LAS INFRACCIONES

13.  La figura de la prescripcion es la institucion juridica por la cual el transcurso del tiempo
genera que las personas adquieran derechos o se liberen de obligaciones asi, desde el
punto de vista de la potestad punitiva del Estado, el Tribunal Constitucional ha resaltado
el impacto de la prescripcion como causa de extincién de la responsabilidad criminal
fundada en la accion del tiempol:

“...es una causa de extincion de la responsabilidad criminal fundada en la accion
del tiempo sobre los acontecimientos humanos o renuncia del Estado al ius
puniendi, en razén de que el tiempo transcurrido borra los efectos de a infraccion,
existiendo apenas memoria social de la misma.

Es decir, que mediante la prescripcién se limita la potestad punitiva del Estado,
dado que se extingue la posibilidad de investigar un hecho criminal y, con él, la
responsabilidad del supuesto autor o autores del mismo»

14.  En esalinea, para referirnos a la figura juridica de la prescripcion, debemos considerar el
Articulo 252° del T.U.O. de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N°
27444, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019/JUS, el mismo que establece lo
siguiente:

“Articulo 252°.- Prescripcion

252.1 La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones
administrativas, prescribe en el plazo que establezcan las leyes especiales, sin
perjuicio del cémputo de los plazos de prescripcion respecto de las demas
obligaciones que se deriven de los efectos de la comisién de la infraccion. En
caso_ello no hubiera sido determinado. dicha facultad de la autoridad
prescribira a los cuatro (4) afios.

252.2 El computo del plazo de prescripcién de la facultad para determinar la
existencia de_infracciones comenzara a partir del dia en que la infraccion se
hubiera_cometido en el caso de las infracciones instantdneas o infracciones
instantaneas de efectos permanentes, desde el dia que se realizé la ultima

' Guia Practica sobre el Procedimiento Administrativo Sancionado. Segunda Edicién. Visto en
https://img.Ipderecho.pe/wp-content/uploads/2017/09/LEGIS PE-Minjus-Gu%C3%ADa-pr%C3%A1 ctica-sobre-el-
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accion constitutiva de la infraccién en el caso de infracciones continuadas, o
desde el dia en que la accién cesé en el caso de las infracciones permanentes.

El computo del plazo de prescripcién sélo se suspende con la iniciacién del

rocedimiento_sancionador a través de la notificacion al administrado de los
hechos constitutivos de infraccién que le sean imputados a titulo de cargo, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 255, inciso 3. (..)

252.3 La autoridad declara de oficio la_prescripcion v da por_concluido el
procedimiento cuando advierta que se ha cumplido el plazo para determinar la
existencia de infracciones (...)”

(Subrayado agregado)

15. Por su parte el Articulo 8° del Reglamento de Infracciones y Sanciones de SUSALUD
aprobado por Decreto Supremo N° 031-2014-SA2 (en adelante, el RIS de SUSALUD),
sefala lo siguiente:

“Articulo 8.- Prescripcion de Ia Infraccién

La facultad para determinar la existencia de infracciones administrativas
prescribe_a los cuatro (4) afos computados a partir de la fecha en que se
cometio la infraccion o desde que ceso si fuera una accién continuada.

(...)

(Subrayado agregado)

16.  De las normas legales citadas, se verifica que la facultad de la autoridad administrativa,
para determinar infracciones, prescribe en el plazo que sefalen las normas especiales.
En el caso de que dicho plazo no hubiera sido determinado, dicha facultad de la
autoridad administrativa prescribe a los cuatro (04) afios.

17. Al respecto, debemos sefialar que el plazo de la prescripcion comienza con el momento
de realizacion de la accioén tipica, es decir, el dia inicial del computo es cuando se realiza
el hecho, accién u omisién tipica, y ello con independencia de que la Administracion
tenga o no conocimiento de su comision.

18.  En tal sentido, respecto al cémputo de los plazos de prescripcion, el T.U.O de la Ley N°
27444 precisa que el inicio del computo de los plazos de prescripcion se rige conforme al
tipo de infraccién de la que se trate. Asi, se tiene los siguientes supuestos:

i) Cuando se trata de infracciones instantaneas o instantaneas de efectos
permanentes: Se comienza a contar a partir del dia en que la infraccion se
hubiera cometido;

i) Cuando se trata de infracciones continuadas: Se comienza a contar desde el dia
en que se realizo la ultima accién constitutiva de la infraccion:

iii) Cuando se trata de infracciones permanentes: Se comienza a contar desde el
dia en que la accion cesbé.

19.  Por tanto, la prescripcion en materia administrativa es aquella figura juridica que acarrea
indefectiblemente la pérdida del “lus puniendi’3 del Estado, eliminando por tanto la
posibilidad de que la autoridad administrativa pueda determinar la existencia de una
conducta infractora y aplicar validamente una sancién al responsable.

20. Cabe sefalar que el Principio del ejercicio legitimo del poder establecido en el articulo IV
del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General4, establece que la_Autoridad Administrativa ejerce unica y

2 Reglamento de Infracciones y Sanciones de SUSALUD, aprobado por Decreto Supremo 031-2014-SA
IUS PUNIENDI, expresion juridica latina, utilizada para referirse a la facultad administrativa sancionadora de la
Administracion Publica

Principio del Procedimiento Administrativo (Articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley del
‘? Firma Digital Procedimiento Administrativo General).

SUSALUD .
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exclusivamente las competencias atribuidas para la finalidad prevista en las normas que

le otorgan facultades o potestades, evitandose especialmente el abuso del poder, bien
sea para objetivos distintos de los establecidos en las disposiciones generales o en
contra del interés general.

21. Por lo tanto, si la autoridad advierte que ha perdido su competencia sancionadora o que
no puede ejercerla en un caso concreto por el transcurso del tiempo, podra declarar de
oficio la prescripcién de la infraccion.

22, Por lo que la prescripcion, en esencia, garantiza en el administrado que su conducta no
sea perseguida de manera indefinida, y a la vez, promueve la proactividad y eficiencia
del Estado en la persecucion de una infraccion en salvaguarda de la seguridad juridica.

23. Conforme a lo expuesto y en cumplimiento de lo ordenado en el TUO de la Ley N°
27444, Articulo 252°, numeral 252.3, se establece que la autoridad competente para
disponer la prescripcién de oficio y la conclusion del Procedimiento Administrativo
Sancionador, es la Superintendencia Adjunta de Regulacion y Fiscalizacién - SAREFIS,
en virtud de lo regulado en el Decreto Supremo N° 008-2014-SA, Reglamento de
Organizacion y Funciones de SUSALUD, Articulo 19°, inciso k) y el Decreto Supremo N°
031-2014-SA, Reglamento de Infracciones y Sanciones de la Superintendencia Nacional
de Salud, Articulo 8°.

.  ANALISIS DE LAS PRESUNTAS INFRACCIONES

24. En el presente caso, corresponde analizar si las infracciones imputadas mediante
Resolucion Numero Uno del 14 de junio de 2018, se encuentran dentro de los alcances
de la normativa que establece la aplicacion de la prescripcion establecidos en los
dispositivos legales antes sefalados.

25.  Se debe precisar que de la revision de los actuados se colige que las fechas de los
hechos de las infracciones imputadas, relacionadas a la falta de registros en la historia
clinica datan del:

> Del 25 al 27 de noviembre de 2016

26. En el presente caso, en funcién de lo establecido en el Reglamento de Infracciones y
Sanciones de SUSALUD, se observa que, a partir de la imputacion de cargos, esto es, el
25 de junio de 2018, mediante la notificacién de la Resolucién de Inicio, el cémputo del
plazo para la prescripcién que es de 4 afios, se interrumpid, segun lo sefalado en la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo Generals.

27. Al respecto, se debe precisar que transcurrié un plazo de 1 afo, 06 meses y 29 dias
entre la notificacién de la Resolucién de Inicio y la ocurrencia de los hechos materia de
infraccion, computo que conforme a lo prescrito en el TUO de la Ley N° 27444, se
reinicia cuando se evidencia la paralizacion de la accién administrativa por causa no
imputable al administrado, por un lapso de tiempo mayor a los 25 dias habiles6 .

28.  En funcion de lo sefalado en el parrafo anterior, se observa que la Quejada contaba con
un plazo de 10 dias para presentar sus descargos, el cual vencié el 10 de julio de

® DECRETO SUPREMO N° 004-2019-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444. LEY DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
Articulo 252°.- Prescripcién - (...)
252.2 (...) El computo del plazo de prescripcion s6lo se suspende con la iniciacion del procedimiento sancionador a
través de la notificacion al administrado de los hechos constitutivos de infraccion que le sean imputados a titulo de
cargo (...). (...)

¢ IDEM.
Articulo 252°.- Prescripcion.- (...)
252.2 (...) Dicho computo deberad reanudarse inmediatamente si el tramite del procedimiento sancionador se

8 Fimapipna mantuviera paralizado por mas de veinticinco (25) dias habiles, por causa no imputable al administrado. ()
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2018, por lo que, a partir de este momento, la primera instancia administrativa debia
emitir el informe final en un plazo no mayor de 30 dias habiles7, lo cual debid haberse
realizado hasta el 22 de agosto de 2018: sin embargo, no se realizé sino hasta el 28 de
enero de 2021, por lo que, al no haber un pronunciamiento de la autoridad administrativa
de primera instancia, se evidencia la paralizacién de la_accién administrativa que al
mantenerse por un lapso de tiempo mayor a 25 dias habiles, significd el reinicio del
cémputo del plazo de prescripcion de manera automatica, a partir del dia siguiente, esto
es, el 28 de setiembre de 2018.

29. Con la emision del informe final, la SAREFIS contaba con un plazo de 5 dias para
comunicar a las partes que el PAS se encontraba en fase resolutoriag, lo cual debio
realizarse hasta el 08 de julio de 2021; no obstante, recién fue realizado el dia 02 de
setiembre de 2021.

30. Teniendo en cuenta este conteo, el plazo que guedaba pendiente de transcurrir era de
03 meses y 28 dias, los cuales se cumplieron el 08 de julio de 2021, contabilizando con

ello los cuatro (4) afios de ocurridos los hechos materia de infraccién; por lo que no le
correspondia a la autoridad administrativa a partir de este momento, pronunciarse
respecto de los hechos ocurridos entre el 25 y el 27 de noviembre 2016, puesto que ha
operado la prescripcion.

31.  Por consiguiente, verificando los plazos establecidos en los dispositivos legales
sefalados precedentemente, se aprecia que la facultad para determinar la existencia de
infracciones en este caso habria prescrito el 08 de julio de 2021.

32.  Siendo asi, estando a que el Articulo 252°, numeral 252.3 del T.U.O. de la Ley N° 27444,
establece que la autoridad declara de oficio la prescripcién y da por concluido el
procedimiento cuando advierta que se ha cumplido el plazo para determinar la existencia
de infracciones; corresponde a esta Superintendencia, en su condicién de érgano
competente, declarar de oficio la prescripcion y dar por concluido el procedimiento.

IV. DE LA DETERMINACION DE LA RESPONSABILIDAD POR LA PRESCRIPCION DE
LAS INFRACCIONES

33. Finalmente, considerando que la prescripcion se habria producido por una supuesta
inaccion administrativa, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 8° del RIS de
SUSALUD vy el Articulo 252° numeral 252.3 del T.U.O. de la Ley N° 274449; seria
pertinente deslindar responsabilidad respecto a si se habria incurrido en una presunta
falta administrativa; por lo que corresponde, comunicar lo actuado a la Secretaria
Técnica de Procedimiento Administrativos Disciplinarios, para que proceda conforme a
sus atribuciones.

7 DECRETO SUPREMO N° 031-2014-SA. REGLAMENTO DE INFRACCIONES Y SANCIONES DE LA
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD.
Articulo 15°.- Informe Final de Instruccion
Dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes de vencido el plazo para la presentacion de descargos,
habiéndose presentado éstos o no, la IFIS debera evaluarlos, disponer la actuacion de pruebas, cuando
corresponda, y elaborar el Informe Final de Instruccion (...).

¢ IDEM
Articulo 16°.- Presentacion de Alegatos
Recibido el Informe Final de Instruccién, la SAREFIS comunicara, dentro del término de cinco (5) dias habiles, a la
IAFAS, IPRESS o UGIPRESS sometida a procedimiento, asi como a los usuarios constituidos como parte o
terceros legitimados, que el PAS se encuentra en fase resolutoria, citandolos para la vista de la causa (...).

° DECRETO SUPREMO N° 004-2019-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444. LEY DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.

252.3 La autoridad declara de ofi cio la prescripcion y da por concluido el procedimiento cuando advierta que se ha

cumplido el plazo para determinar la existencia de infracciones. Asimismo, los administrados pueden plantear la

prescripcion por via de defensa y la autoridad debe resolverla sin mas tramite que la constatacion de los plazos. En

caso se declare la prescripcion, la autoridad podra iniciar las acciones necesarias para determinar las causas y

‘@5 Firma Digita responsabilidades de la inaccién administrativa, solo cuando se advierta que se hayan producido situaciones de

X SUSALUD  "edligencia.

Suparmentencia Nacicna oe Saw3 5de7

Firmado digitaimente por RUIZ
MORENO Richar Alex FAU
20377985843 soft

Motivo: Doy V© B®

Fecha: 12.04.2022 14:51:07 -05:00



* su s A Lu D SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

Superintendencia Nacional de Salud

V.  NOTIFICACION

34.  Emitido el acto administrativo, que resuelve el procedimiento, conforme lo dispuesto en el
T.U.O de la Ley N° 27444, Articulo 21°, Numeral 3): “En el acto de notificacién personal
debe entregarse copia del acto notificado y senalar la fecha y hora en que es efectuada,
recabando el nombre y firma de la persona con quien se entienda la diligencia. Si ésta se
niega a firmar o recibir copia del acto notificado, se hara constar asi en el acta,
teniendose por bien notificado. En este caso la notificacion dejara constancia de las
caracteristicas del lugar donde se ha notificado” se debera notificar a:

- La IPRESS Hospital Nacional Edgardo Rebagliati Martins (Seguro Social de
Salud) en su casilla electrénica de SUSALUD N°20131257750.

- La sefiora Verénica Jazmin Obando Davila de Meléndez a su domicilio sito en
Av. Javier Prado Este N° 1599, Departamento 309, Distrito de San Borja,
Provincia de Lima y Departamento de Lima.

35. Ademas, lo resuelto se debera hacer de conocimiento del 6rgano de sustento del PTS -
entiéndase la IPROT-, de acuerdo a lo sefialado en el T.U.O. de la Ley N° 27444,
Articulo 255°, numeral 6); asimismo, se debera notificar con el acto resolutivo a la Alta
Direccién y a SADERECHOS conforme a lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 008-
2014-SA, Articulo 19°, inciso m) y n).

Por tanto, de conformidad con las atribuciones conferidas mediante Decreto Supremo N°
008-2014-SA; de acuerdo a lo regulado en el Decreto Supremo N° 031-2014-SA; por los
fundamentos expuestos y estando a lo formulado en el documento de visto;

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- DECLARAR LA PRESCRIPCION DE OFICIO para determinar la
existencia de las infracciones atribuibles en el presente procedimiento trilateral sancionador a la
IPRESS Hospital Nacional Edgardo Rebagliati Martins, , identificado con Cédigo Unico N°
00008720 y RUC N°20131257750:

ARTICULO 2°.- DISPONER Ia conclusion del presente procedimiento trilateral
sancionador.

ARTICULO 3°.- NOTIFICAR, la presente resolucién, conforme a lo dispuesto en el
T.U.O. de la Ley N° 27444, Articulo 21°, Numeral 3)a:

- La IPRESS Hospital Nacional Edgardo Rebagliati Martins (Seguro Social de
Salud) en su casilla electrénica de SUSALUD N°20131257750.

- La sefiora Verénica Jazmin Obando Davila de Meléndez a su domicilio sito en
Av. Javier Prado Este N° 1599, Departamento 309, Distrito de San Borja,
Provincia de Lima y Departamento de Lima.

ARTICULO 4°.- COMUNICAR, Io resuelto a:

- El Superintendente Nacional de Salud, conforme a lo dispuesto en el Decreto
Supremo N° 008-2014-SA, Articulo 19°, literal m).

- La Superintendencia Adjunta de Promocion y Proteccion de los Derechos de
Salud-SADERECHOS, conforme lo dispuesto en el Decreto Supremo No 008-
2014-SA, Articulo 19°, literal n).
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- La Intendencia de Proteccién de Derechos en Salud (IPRQOT), por ser el érgano
que sustento el procedimiento sancionador, de acuerdo a lo sefialado en el T.U.O.
de la Ley N° 27444, Articulo 255°, numeral 6)

- La Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios,

conforme a lo establecido en el articulo 252°, numeral 252.3 del T.U.O. de la Ley
N° 27444,

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
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